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Дело № 5-397-2501/2026
УИД 86МS0025-01-2026-003779-71
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении
город Радужный                                                                                      10 июня 2026 года

Мировой судья судебного участка № 1 Радужнинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Клименко Алена Ивановна (628462, Ханты-Мансийский автономный округа – Югра, г. Радужный, микрорайон 6, строение 21), с участием Сатарова В.Б., рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении:

- Сатарова Вячеслава Борисовича, * года рождения, уроженца *, гражданина *, паспорт *, зарегистрированного по адресу: *, фактически проживающего по адресу: *, с * образованием, не женатого, работающего в *, не имеющего иждивенцев и установленной инвалидности, ветерана боевых действия (участник СВО), не подвергнутого административному наказанию за однородное правонарушения, предусмотренное Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, 
о совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ),
УСТАНОВИЛ:
Сатаров В.Б. управлял транспортным средством, находясь в состоянии опьянения и не имея права управления транспортными средствами. При этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

В частности, 02.06.2026 в 15:49 находясь на улице Школьной микрорайона Южный, напротив дома № 12/8 г. Радужного Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, Сатаров В.Б., управлял транспортным средством «ВАЗ-2122», государственный регистрационный знак *, находясь в состоянии алкогольного опьянения и не имея специального права управления транспортными средствами, чем нарушил требования п. 2.7 Правил дорожного движения, и такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

При рассмотрении дела Сатаров В.Б. с правонарушением согласился, подтвердил обстоятельства, изложенные в протоколе об административном правонарушении. Ходатайств не заявил.  
Огласив протокол об административном правонарушении, заслушав объяснения Сатарова В.Б., просмотрев видеозаписи с фиксацией события правонарушения и совершения процессуальных действий, исследовав письменные материалы дела, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Сатарова В.Б. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ, то есть управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения и не имеющим права управления транспортными средствами, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

В силу п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Согласно примечанию к статье 12.8 КоАП РФ административная ответственность, предусмотренная названной статьей наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

При рассмотрении дела надлежит учитывать, что определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке. в целях решения вопроса о наличии в действиях (бездействии) лица состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 или 3 статьи 12.8, частью 1 или 2 статьи 12.26 КоАП РФ, либо преступления, установленного статьей 264.1 УК РФ, материалы дела об административном правонарушении должны содержать сведения о том, что водитель не является лицом, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения или за невыполнение законного требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения либо имеющим судимость за совершение преступления, предусмотренного частями 2, 4, 6 статьи 264 или статьей 264.1 УК РФ, либо сведения об отказе в возбуждении соответствующего уголовного дела (Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»).

Согласно ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.

На основании ст.ст. 26.2, 27.12 КоАП РФ для подтверждения факта управления транспортным средством в состоянии опьянения водитель подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения. Лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ.

Согласно ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 года № 1882 утверждены Правила освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (далее – Правила освидетельствования).

Часть 2 ст. 25.7 КоАП РФ требует, что в случаях, предусмотренных гл. 27 и ст. 28.1.1 настоящего Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи.

Аналогичные требования содержаться в п. 2 Правил освидетельствования.

В соответствии с п. 2 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке.

Согласно материалам дела Сатаров В.Б. управлял транспортным средством «ВАЗ-2122», государственный регистрационный знак *, находясь при этом в состоянии алкогольного опьянения. Основанием полагать, что водитель Сатаров В.Б. находится в состоянии опьянения, послужило наличие выявленного у него инспектором ГИБДД признака опьянения – запах алкоголя изо рта, в связи с чем Сатаров В.Б. был отстранен от управления транспортным средством.

В связи с наличием указанного признака опьянения должностным лицом ГАИ в порядке, предусмотренном Правилами, Сатарову В.Б. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения при помощи анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе на месте, на что он согласился. 

По результатам освидетельствования Сатарова В.Б. на состояние алкогольного опьянения, проведенного должностным лицом ОГИБДД в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 27.12 КоАП Российской Федерации с применением технического средства «Анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе «*», заводской номер «*», тип которого внесен в государственный реестр утвержденных типов средств измерений, разрешен к применению Федеральной службой по надзору в сфере здравоохранения и социального развития, прошедшего поверку 09.10.2025, обеспечивающего запись результатов исследования на бумажном носителе, концентрация этилового спирта в выдыхаемом воздухе составила 1,29 мг/л, что превышает возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 мг/л, с чем Сатаров В.Б. согласился.

Результаты освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отражены в соответствующем акте, бумажный носитель с записью результатов измерений приобщен к материалам дела.

Таким образом, освидетельствование Сатарова В.Б. на состояние алкогольного опьянения проведено уполномоченным должностным лицом, в соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ и п. 2 Правил освидетельствования, с применением видеозаписи.

Фактические обстоятельства дела и виновность Сатарова В.Б. в совершении правонарушения подтверждаются: протоколом об административном правонарушении от 02.06.2026 *; протоколом об отстранении от управления транспортным средством от 02.06.2026 * с указанием признака опьянения Сатарова В.Б. – запах алкоголя изо рта; актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 02.06.2026 № * и чеком-тестом от 02.06.2026, содержащими сведения о наличии у Сатарова В.Б. признака алкогольного опьянения – запах алкоголя изо рта, и результат определения паров этанола в выдыхаемом воздухе в количестве 1,29 мг/л, с которым Сатаров В.Б. согласился; копией свидетельства о поверке технического средства измерения «Анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе «*», заводской номер «*, при помощи которого проведено освидетельствование Сатаров В.Б. на месте; протоколом задержания транспортного средства от 02.06.2026 *; карточкой учета транспортного средства; протоколом о доставлении лица в служебное помещение органа внутренних дел от 02.06.2026; протоколом личного досмотра, досмотра вещей, находящихся при физическом лице от 02.06.2026; протоколом о задержании лица от 02.06.2026; видеозаписями события правонарушения и фиксации совершения процессуальных действий; справкой начальника ОИАЗ ГАИ ОМВД России по г. Радужному от 04.06.2026, согласно которой Сатаров В.Б. права управления транспортными средствами не имеет; реестром правонарушений в отношении Сатарова В.Б., заявлением должностного лица о привлечении Сатарова В.Б. к административной ответственности; реестром административных правонарушений на имя Сатарова В.Б.
Протокол об отстранении от управления транспортным средством, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протокол о направлении на медицинское освидетельствование отвечают требованиям, относимости и допустимости, подтверждают соблюдение установленного порядка при применении мер обеспечения производства по делу до проведения медицинского освидетельствования. 

Оснований усомниться в достоверности сведений, отраженных в представленных процессуальных документах не имеется. 
Представленная в дело видеозапись соответствует требованиям ст. 26.2 КоАП Российской Федерации, принимается мировым судьей в качестве допустимого доказательства по делу, поскольку она фиксирует обстоятельства, имеющие значение для доказывания наличия события административного правонарушения. 

На видеозаписи зафиксировано совершение всех процессуальных действий, в том числе остановка транспортного средства, под управлением Сатарова В.Б., разъяснение Сатарову В.Б. его прав, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ, а также положение ст. 51 Конституции Российской Федерации, процедура отстранения от управления транспортным средством, его освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, согласие Сатарова В.Б. с результатом проведенного освидетельствования, вручение копий процессуальных документов. Нарушений, влекущих признание данных материалов недопустимыми доказательствами, при их оформлении допущено не было.
Факт управления Сатаровым В.Б. транспортным средством в указанные в протоколе об административном правонарушении время и месте подтверждается протоколом об отстранении от управления транспортным средством от 02.06.2026 серии *, протоколом задержания транспортного средства от *, видеозаписью от 02.06.2026.

Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к Сатарову В.Б. в соответствии с требованиями ст. 27.12 КоАП Российской Федерации и названных выше Правил.

Согласно информации ГАИ ОМВД России по г. Радужному Сатаров В.Б., судимостей за совершение преступлений, предусмотренных ст. 264.1 и частями 2, 4, 6 ст. 264 УК РФ не имеет, к административной ответственности по ст. 12.8, 12.26 КоАП РФ не привлекался.
Обязательным признаком состава правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ, является удостоверение факта того, что водитель, управляющий транспортным средством, не имеет права управления транспортными средствами либо лишен права управления транспортными средствами.

Право на управление транспортными средствами подтверждается водительским удостоверением (пункт 4 статьи 25 Федерального закона от 10.12.1995 № 196-ФЗ).

Лицом, не имеющим права управления транспортными средствами, является лицо, которое на момент совершения административного правонарушения не получало такое право в установленном законом порядке, лицо, срок действия соответствующего удостоверения которого истек, а также лицо, действие права управления транспортными средствами которого прекращено судом в связи с наличием медицинских противопоказаний или медицинских ограничений (ч. 1 ст. 28 Федерального закона от 10 декабря 1995 г. N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения"). 
По информации начальника ОИАЗ ГАИ ОМВД России по г. Радужному от 04.06.2026, Сатаров В.Б. права управления транспортными средствами не имеет. 
Учитывая совокупность изложенных обстоятельств, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Сатарова А.Н. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации.

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП Российской Федерации, а равно свидетельствующих о совершении правонарушении в условиях крайней необходимости не установлено.

Назначая административное наказание Сатарову В.Б., мировой судья учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, фактические обстоятельства дела, его имущественное и семейное положение.

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, не установлено.

Обстоятельств, препятствующих назначению Сатаров В.Б. наказания в виде административного ареста, предусмотренных ч. 2 ст. 3.9 КоАП РФ, не установлено.
При установленных обстоятельствах, мировой судья приходит к выводу о назначении Сатарову В.Б. наказания в пределах санкции ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ, в соответствии с требованиями ст.ст. 3.1, 3.9 и 4.1 КоАП РФ в виде административного ареста в минимальном размере, предусмотренном санкцией статьи.

В соответствии с протоколом об административном задержании от 02.06.2026, Сатаров В.Б. доставлен в ОМВД России по г. Радужный 02.06.2026 в 16:50 час., подвергнут административному задержанию, передан бригаде ОСМП в 22:50 час. 02.06.2026. Рассмотрение дела об административном правонарушении назначено в 10:00 час. 10.06.2026.

В связи с этим в соответствии с частью 3 статьи 3.9, частью 3 статьи 32.8 и частью 4 статьи 27.5 КоАП РФ срок административного задержания Сатарова В.Б. с 16:50 час. до 22:50 час. 02.06.2026 подлежит включению в срок его административного ареста.

Согласно ч. 3 ст. 26.7, п. 3 ч. 3 ст. 29.10 КоАП РФ CD-диск c материалами видеозаписей подлежит хранению при деле.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 23.1, 29.9 - 29.11 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
привлечь Сатарова Вячеслава Борисовича к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде административного ареста на срок 10 (десять) суток.

Постановление об административном аресте исполняется органами внутренних дел немедленно после вынесения такого постановления.

Срок административного ареста Сатарова Вячеслава Борисовича исчислять с 10:00 час. 10.06.2026.
Срок административного задержания Сатарова Вячеслава Борисовича с 16:50 час. до 22:50 час. 02.06.2026 подлежит зачету в срок его административного ареста.

Разъяснить Сатаров В.Б., что в соответствии с частью 1 статьи 31.5 и частью 5 статьи 32.8 КоАП Российской Федерации при наличии обстоятельств, вследствие которых исполнение постановления о назначении административного наказания в виде административного ареста невозможно в установленные сроки, судья, вынесший постановление, может отсрочить исполнение постановления на срок до одного месяца. Исполнение постановления об административном аресте может быть приостановлено на срок до семи суток или прекращено судьей на основании письменного заявления лица, подвергнутого административному аресту, в случае возникновения исключительных личных обстоятельств (тяжелого заболевания (состояния здоровья), смерти близкого родственника или близкого лица либо чрезвычайной ситуации, причинившей значительный материальный ущерб лицу, подвергнутому административному аресту, или его семье), а также на основании медицинского заключения о наличии у лица, подвергнутого административному аресту, заболевания, травмы или увечья, препятствующих отбыванию административного ареста. Срок приостановления административного ареста не засчитывается в срок отбывания административного ареста.

Компакт-диск с видеофиксацией совершения процессуальных действий хранить при деле в течение всего срока его хранения.

Постановление может быть обжаловано в Радужнинский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления путем подачи жалобы мировому судье, вынесшему постановление либо непосредственно в Радужнинский городской суд.
Подлинный документ находится в деле № 5-397-2501/2026 (УИД 86МS0025-01-2026-003779-71) судебного участка № 1 Радужнинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.
Мировой судья






                  А.И. Клименко


